




























































































































対象者 学年・年齢 性別 所属開始 所属年数
A 大学 3年（20歳） 女性 平成 22年 12月 1年 9カ月
B 大学 2年（20歳） 女性 平成 23年 4月 1年 5カ月
C 大学 2年（20歳） 女性 平成 23年 4月 1年 5カ月


























































































【   】はカテゴリーを示す。
結果図の全体を図1に示した。まず、クラ
イミングを行い始めた1、2カ月の間は、学生
たちは【日常活動としての違和感】を抱いてい
たが、クライミング実践を継続することで【意
欲を賦活する資源】を得ていく。これが本研
究の中核となるカテゴリーである。これに加え、
実際の登山場面で【野外におけるトレーニン
グ効果】を実感することによって【日常の活動
に対する問題意識の芽生え】が生まれていく。
このような体験のプロセスがみられた。
次に、各段階における特徴的なカテゴリー
と概念について説明を加える。
（2）日常活動としての違和感
図2に、日常活動としての違和感が生まれ
ていた段階の体験内容を示した。クライミングを開
始した初期の1・2カ月間では、クライミングに対し
て、課題の達成感や試行錯誤する楽しさを【クライミ
ングの楽しさ】として体験していた。そのような楽しさ
を感じる一方で、なぜクラブの活動として行われるの
か、学外の活動でどのように活かされるのは理解され
ていなかった。そのため、遊び感覚で取り組んだり、
目的の不明確さ（ex．「最初は何か、普通にやってて
図1．結果図の全体
図2．日常活動としての違和感
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楽しいけど、楽しいだけで終わっちゃってこれは、な
んか活かせるのかなっていう疑問がありました（学生
D）」）を活動に対して抱いていた。
また、【クライミングのストレス】として達成への見
通しが立たない苦しさや、周囲との比較から生まれ
る劣等感（ex．「最初はやっぱり後輩が最初からでき
てたので、あぁ先輩なのにできないしとか思っていた
（A）」）を感じていた。
このように強制感を感じながら活動に取り組む姿勢
は周囲に影響し、他の学生もそれを見て意欲の温度
差（ex．「意欲がある人と、ない人、楽しさが分から
ない人との差がありすぎて、逆に意欲の差が広がっ
ていた感じがしたんです（C）」）を実感することになる。
このように、意欲の温度差、強制感、遊び感覚、目
的の不明確さ、といった【クライミングを行うことへの
疑問】が生まれていた。
（3）活動意欲を賦活する資源の獲得
図3に、【活動意欲を賦活する資源】を得る段階の
体験内容を示した。
1）自己成長の実感
学生たちは活動を継続していくことで、合理的な動
きの習得（「だんだん慣れてきたときに、あ、こうやっ
て動くとこうやって行けるんだっていうのをやっと理解
出来て…（D）」）を体験するとともに、筋力の向上を
実感するようになる。これが【身体の変容】である。
さらに継続することで、進歩の実感を得るとともに、
より高い自己成長への見通し（ex．「トレーニングを
積んでいけば上に行けるんだ、というのが分かって
来たから、みんな楽しくなった、がんばろうっていう
気持ちになれた（B）」）を持つようになる。そして、「自
分が、やろうって気持になんなきゃ始まんない。絶対
クリアしようとか、気持ちが大事だなっていうのはすご
く思います（A）」というように、自分自身の内面的な壁
と向き合うようになっていく。このような【自己認識の肯
定的変化】が生まれていた。
2）共感的・親和的関係の形成
初期の頃には意欲の温度差が生まれていたが、
継続していくことで、意欲的になっていく仲間（ex.「始
まって2、3カ月してからみんな、今のレベルより上を
目指すようになってきたっていうか、すごい、向上心
が湧いてきた感じがして」）を実感するようになる。こ
れに伴い、仲間との切磋琢磨や、仲間の動きから学
ぶという、互いを高めあう関係に変化していく。このよ
図3．活動意欲を賦活する資源
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うな【共感的・親和的関係の形成】は、【自己成長の
実感】とともに【活動意欲を賦活する資源】となり、日
常における意欲の源となっていた。
（4）日常の活動に対する問題意識の芽生え
図4に【日常の活動に対する問題意識の芽生え】が
生まれる段階の結果図を示した。学生たちは、日常で
【活動意欲を賦活する資源】を得るとともに、学外の
登山で【野外でのトレーニング効果の実感】をする。
一つは岩場での移動能力の向上（ex.「週に1、2回
やってから山に行くと、みんなしっかり三点支持とか
身についていて、なんかそういう楽しいとかいう面以
外でも、ちゃんと身についているんだなぁと感じました
（B）」）であり、もう一つは、難所に対する抵抗感の
低減（ex.「高い所が怖くなくなったこと。ほとんど。そ
れは、本当に今回の合宿で感じたし、Bにも言われて
（A）」）である。
このような体験が、クライミングを行う意味の捉え
なおし（ex.「今までは山に行くだけだったと思うんで
すけど、クライミングをやることで、山に活かせたっ
ていうか、…（中略）…、登山に行くまでのプロセスと
して大事なことだなって感じました（A）」）を生み、ト
レーニング課題の多様化、野外に出ていく必要性の
実感、活動日数の増加といった【日常の活動に対す
る問題意識の芽生え】にもつながっていく。
以上のような体験の動きが、半年間の体験プロセ
スとして明らかになった。
4．考察
半年間のクライミング実践において、学生たちの
中核となる体験は、日常の中で自己成長を実感し、そ
れとともに学生同士の共感的・親和的関係が形成さ
れていくことであったと考えられる。本論では特にこの
点を中心に検討する。
（1）自己成長の実感に至るプロセス
まず、学生たちが自己成長の実感に至るプロセス
について検討したい。
クライミングを開始した最初の1、2ヶ月は、全体と
して積極的に取り組む雰囲気ではなかった。意欲的
に取り組む者もいれば、他より上達が遅れることで劣
等感や強制感を強く感じる者もいた。このように意欲
に温度差がみられたことが特徴的であった。
学生の意欲に大きな変化が見られたのは、2、3
カ月して、難度の高い課題の達成に至ってからであっ
た。例えば学生Bは、「トレーニングを積んでいけ
ば上に行けるんだ、というのが分かって来たから、み
んな楽しくなった、がんばろうっていう気持ちになれ
たんだなと思います」と語っている。
このように、課題を達成することで意欲を高めていく
というプロセスは、クライミングにおける中核的な体
験として報告されており9）、本研究においても同様の
結果が得られたと言える。クライミングを導入する以
前の活動では、いずれの学生も活動のあり方に問題
意識を抱いていたことを踏まえると、日常の中で自己
成長を実感し、意欲を高めていく機会が生まれてい
たことは、導入の一つの成果であったといえる。
ただし、以下の点ついて指摘しておく。クライミン
グは自他の進歩が明確に把握でき10）、また、個人差
に応じた活動を展開しやすい11）という特性がある。し
かし、初期のころに見られたように、内的に動機づけ
られていない段階では、これらの特性が、周囲との
比較や劣等感の喚起につながりうることを認識してお図4．日常の活動に対する問題意識の芽生え
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く必要がある。このような場合は、動きのアドバイス
や肯定的なフィードバックを行うなど、自らの進歩を
実感することで内的に動機づけられていくよう支援し
ていく必要がある。
（2）共感的・親和的関係が形成されるプロセス
次に、学生たちの共感的・親和的関係が形成さ
れるプロセスについて検討する。
本研究では、クライミングに抵抗感を感じていた
者が徐々に意欲を高め、それが周囲に影響を及ぼし、
意欲を促進し合う共感的な関係が形成されていった
ことが特徴的であった。
クライミングは、自ら壁に登り、また他者が壁に登
る姿を間近で見守る行為の連続である。そこでは、
登る他者の姿に自らを重ね、共感を深めるなど、自他
の認識を深める機会が生まれうることが報告されてい
る12）13）。本研究においても、自らが課題達成を重ね
ることや、仲間が課題を達成していく姿を目の当たり
にしながら、学生たちが相互の認識を深める機会が
生まれていたと考えられる。
桑野 14）は、入部初期の早い段階で仲間関係の形
成を図ることが、クラブ活動へのスムーズな移行に
おいて重要であることを報告している。クライミングを
通して、自己成長への価値意識を喚起しながら共感
的な関係の形成を図っていくことは、登山活動を行う
クラブの日常の活動として有効であるかもしれない。
ただし、学生同士の関係の形成に影響する機会と
して、月1回の登山や、週2回顔を合わせて活動す
ること自体が影響していることも十分考えられる。これ
について、詳細な検討は今後の課題としたい。
（3）日常の活動に対する問題意識の芽生え
このように、日常の中で自己成長を実感し、仲間関
係の形成に影響したクライミングではあるが、クラブ
の活動として行う理由を学生が理解するまでには時
間を要した。例えばDは、「（クライミングは）普通に
やっていて楽しいけど、楽しいだけで終わっちゃって
これは、なんか活かせるのかなっていう疑問がありま
した」と、当初は目的の不明確さを感じていたと語っ
ている。
クライミングを行う意味を捉えなおす契機は、8月
の長期合宿であった。学生たちは、岩場での移動
能力の向上や、難所に対する抵抗感の低減を体験し
ていた。このことは、登山活動を行うクラブにおいて、
クライミングを日常のトレーニングとして行うことの有
効性を示すものである。興味深いのは、このような体
験が、日常の活動の意義を理解することにつながり、
活動の改善に向けた問題意識へとつながっていくこと
が示唆された点であった。しかしながら、半年間とい
う期間では問題意識が芽生えるに留まり、具体的な
行動として顕れてきたわけではない。どのような行動
変容に結びついていくのかについては、今後の検討
課題としたい。
（4）実践現場への応用
グラウンデッド・セオリーは、研究結果が分析に用
いられたデータに対しての説明力だけでなく、似たよ
うな社会的場面に戻されたときに、どの程度説明力と
して有効なのか、相手がどういう反応になるのか、あ
る程度予測できるような力も期待されている15）。
本研究で得られたモデルは、今後新たに入部して
きた学生の、約半年間における体験プロセスの予測
に役立つ。例えば、このモデルに従うと、自己成長
の実感と共感的関係の形成が、日常での意欲の資源
となることがわかる。これを得るためには課題の達成
を重ねることが必要であるため、課題の多様化を図る
ことや、適切な目標設定の方法を伝えていくことなども、
今後必要であると考えられる。
5．結論
本研究では、クライミングを日常の活動として実践
した学生の体験プロセスを明らかにし、実践現場の
理解に役立つモデルを得ることを目的とした。その結
果、以下のようなモデルが生成された。
1） クライミングを導入した初期の頃は、日常活
動としての違和感が体験される。課題に継続
して取り組んでいくことで、自己成長の実感に
至るとともに、共感的・親和的関係が形成さ
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れていく。これらが日常における意欲を賦活す
る資源となっていく。
2） 登山でトレーニングの成果を実感する体験を
通して、クライミングの意味を捉えなおす体
験が生まれていく。このような体験が、日常の
活動に対する問題意識の芽生えにつながって
いく。
今後は、実践現場で得られたモデルの応用を図
るとともに、追従的な調査によって、モデルの説明力
の検討や、概念およびカテゴリーの精緻化を図って
いく必要がある。
研究の限界として、以下の点を指摘しておく。半
年間のクライミング実践は、筆者から学生に対して
提案して行われたものである。指導者の問題意識や、
学生との関係性も、得られたモデルに少なからず影
響を与えている。生徒や学生の意欲をいかにして高
めていくのかという現実的課題に対し、一つの視点を
提供するものではあるが、説明力の高い知見として
提示するには研究の継続が必要であると認識してい
る。
注釈
注1） 例えば、山岳部に入部する生徒の減少理由
について、愛知県の山岳部に所属する生徒
81名に対するアンケート調査 3）では、「きつそ
うだから（56.8%）」「ほかに楽しそうな部活が
あるから（53.1%）」「山や自然に関心がないか
ら（45.7%）」が、上位3項目として挙げられて
いる。
注2） フリークライミングは、指、手、足など、自分
の体だけを使って登ることを指し、安全確保
システムの違いでジャンルが分かれている。
事前にボルトやアンカーなどの支点をが設
置された環境のもとで登るスポーツクライミン
グ、クライマー自身が支点を設置しながら登
るトラディショナルクライミング、3-4m程度の
高さの壁（岩）をロープによる確保を行わずに
登るボルダリングに大別される。本研究にお
いては、後者のボルダリングをクライミングと
して使用している。
注3） 課題とは、難易度設定がなされたボルダリン
グのルートを指す。難易度はグレイドともいい、
日本におけるボルダリングにおいては段級式
が一般的である。難易度は、岩（壁）の傾斜、
ホールドの形状、ホールドの配置といった、
諸要素の関連によって決定づけられる。一般
的には、初心者は10級から6級程度、中級
者は5級から2級程度、1級以上を登れること
が上級者とされている。岩の初登者および人
工壁の課題設定者が難易度を主観的に認定
し、その後、他者によって数多く登攀される過
程で、その難易度の妥当性が検証され、修
正されていく。
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